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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2012, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a solicitat
Comisiei de la Venetia sa prezinte un amicus curiae privind modificarile operate prin Legea nr.153 din 5
iulie 2012 la art.19 alin.(4) si art. 19 alin. (5) (inviolabilitatea judecatorilor) din Legea nr. 544-XIlI din 20 iulie
1995 privind statutul judecatorului (CDL-REF (2012)011).

2. Inter alia, modificarile inlatura necesitatea obtinerii consimtaméntului pentru inceperea urmaririi penale si
atragerii la raspundere penala, adica trimiterea cauzei in judecata, impotriva judecatorilor care au comis
infractiuni de corupere pasiva si trafic de influentd prevazute de Codul penal. Intrebarea adresatd Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova este daca legea modificata incalca prevederile art. 116 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova care vizeaza independenta judecatoreasca.

3. Curtea Constitutionala a solicitat amicus curiae ,bazandu-se pe instrumentele internationale si practica,
eminamente, luand in consideratie principiile ce guverneaza si asigura independenta, impartialitatea si
inviolabilitatea judecatorilor in statul de drept”.

4. Tn solicitare se mentioneazd urméatoarele ,prezenta solicitare este formulats, de asemenea, avand in
vedere faptul ca opinia Comisiei de la Venetia nu a fot ceruta la etapa de proiect al legii, contrar
angajamentelor asumate de Republica Moldova fata de Consiliul Europei de a supune expertizei Consiliului
Europei pana la adoptare toate proiectele privind functionalitatea institutiilor democratice, independenta si
eficienta justitiei.”

5. Comisia a invitat domnii Hamilton, Mendes, Neppi Modona si Papuashvili sa fie raportori pe aceasta
opinie.

6. Prezenta opinie a fost discutata in cadrul sub-comisiei privind sistemul judecatoresc la 7 martie 2013,
fiind adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 94 Sesiune Plenara (Viena, 8-9 martie 2013).

[I. Standarde internationale

A. Organizatii interguvernamentale

7. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elucidat doua principii fundamentale in Recomandarea
CM/Rec(2010)12: ,Nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecator pentru modul de interpretare
a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credin{a” (parag. 68);
LAtunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal sau administrativ ca si
orice alt cetatean” (parag.71).

8. In Rezolutia (97)24 privind cele douazeci de principii directorii pentru lupta impotriva Coruptiei, Comitetul
de Ministri insista asupra obiectivelor ,pentru a limita imunitatea, in cazul investigatiilor initiate, urmarirea
ori adjudecarea contraventiilor legate de coruptie pana la nivelul considerat a fi drept minim pentru o
societate democratica” (Principiul 6).

9. In Avizul nr.3 Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni al Consiliului Europei (CCJE) sprijina regula,
potrivit careia ,Judecatorii care, in exercitarea mandatului sau, comit fapte care ar fi considerate infractiuni
in orice circumstante (de exemplu accepta mita) nu pot invoca imunitatea intr-un proces penal ordinar”
(parag.52). Referitor la creantele abuzive ale judecatorilor CCJE in Avizul nr.3 recomanda ,in statele unde
se poate demara o investigatie sau o actiune penala la solicitarea unei persoane particulare, ar trebui sa
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existe un mecanism care sa previna sau sa opreasca astfel de investigatii sau actiuni ... daca nu exista
fapte care sa sugereze ca judecatorul trebuie tras la raspundere penald” (para.54).

10. Principiile fundamentale ale ONU asupra independentei sistemului judiciar prevad ca ,fara a dauna
procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel sau de compensare de la stat, in conformitate cu
prevederile nafionale, judecatorii ar trebui sa se bucure de imunitate personala fata de procese civile ce
urmaresc obtinerea de daune materiale, pentru acte sau omisiuni inadecvate efectuate in exercitiul functiei
judiciare”.!

B. Alfi actori decat statele

11. In ceea ce priveste pretentile civile impotriva judecatorilor, Carta european privind statutul
judecétorilor a Asociatiei Europene a Judecatorilor prevede c& ,nici un judecator nu va fi direct responsabil
intr-un proces civil in ceea ce priveste indeplinirea atributjilor sale profesionale”.?

12. Standardele minime de independenta judiciara ale Asociatiei Internationale a Barourilor (1982) prevad
ca ,un judecator beneficiaza de imunitate contra actiunilor legale si a obligatiilor de a depune marturie in
ceea ce priveste problemele care apar in exercitarea functiilor sale oficiale”.

13. Declaratia regionala de la Beijing asupra principiilor privind independenta judecatoreasca, considera
puterea judecatoreasca, drept o institutie, care are cea mai mare valoare in orice societate. In prevederile
sale referitoare la independenta judecatoreasca, Declaratia prevede necesitatea aplicarii imunitatii
personale a judecétorilor contra raspunderii civile pentru daunele materiale, pentru respectivele actjuni in
exercitarea functiilor sale.*

14. Principille Burgh House privind independenta sistemului judecatoresc International, ale Asociajei
Internationale de Drept merg mai departe: ,judecatorii trebuie sa beneficieze de imunitati echivalente cu
cele ale diplomatilor, si in mod particular, trebuie s& beneficieze de imunitati fatd de toate pretentiile
invocate in procesul exercitarii functiei sale de judecator”> Cu toate acestea, invocarea imunitatilor
"diplomatice” trebuie sa fi privita in contextul specific al sistemului judecatoresc international, in cazul in
care, judecétorii lucreaza intr-un stat strain si in cazul in care, munca lor afecteaza in mod direct interesele
statelor straine.

C. Practica statelor

15. Nu exista o practicad universala prin care judecatorilor li se atribuie inviolabilitate penald. Potrivit lui
Hoppe®, 20 din cele 47 de state membre ale Consiliului Europei prevad inviolabilitatea penala a
judecatorilor Curtii Supreme, si 16 din 47 pentru judecétorii curtilor de un nivel mai inferior. in Uniunea
Europeana, cifrele corespunzatoare sunt 8 din 27 si 4 din 27. Hoppe a concluzionat ca ,0 mare parte din

! Principiile fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la Congresul a saptelea a Natiunilor
Unite privind prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor, susfinut la Milano in perioada 26 august — 6
septembrie 1985 si aprobate prin Rezolutia 40/32 a Adunarii Generale din 29 noiembrie 1985 si Rezolutia 40/146
din 13 decembrie 1985, parag.16

2 Carta europeana privind statutul judecitorilor in Europa (Asociatia Europeana a Judecitorilor), astfel cum a fost
modificata la 20 aprilie 1996, parag.10

% Standardele minime ale independentei judiciare (1982) parag.43, Asociatia |nternationala a Barourilor.

* Declaratia de la Beijing asupra principiilor de independenta judecatoreasca din regiunea LAWASIA, adoptati in
cadrul celei de-a Sasea Conferinta a Presedintilor instantelor supreme, care a avut loc la Beijing in aprilie 1997,
astfel cum afost modificata la Manila, 28 august 1997, parag 1 si 32.

® Asociatia Internagionala de Drept, Grupul de studiu asupra practicii si procedurilor Curtilor si Tribunalelor
Internationale, Principiile Burgh House privind Independenta sistemului judecatoresc international, 2004, parag.5.1

® Tilman Hoppe, Corupyia publica: Limitarea imunitdsii penale a oficialilor legislativi, executivi si judecatoresti in
Europa, Revista de Drept I nternational Constitutional, vol.5, 4/2011, p.538;
(https://www.agidata.org/pam/Documents/ICL_Journal_5 4 11.pdf)
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oficialii protejaii prin imunitate fac parte, in special, din sistemul judecatoresc, acesta este fenomenul tarilor
est-europene, membre ale Consiliului Europei si Uniunii Europene”.

D. Comisia de la Venetia

16. Comisia de la Venetja a sustinut in mod constant ideea in favoarea unei imunitati functionale limitate a
judecatorilor:
,Magistrafii (judecatorii, procurorii si anchetatorii) nu trebuie sa beneficieze de imunitate generala
precum este prevazut in Constitutia Bulgariei. Potrivit standardelor generale acestia cu siguranta
necesita a fi protejafi contra actjunilor civile, pentru actiunile efectuate cu buna credinta in perioada
exercitarii functiilor sale. Oricum, nu trebuie sa beneficieze de imunitate generala care i-ar proteja pe ei
de urmaririle pentru actiunile criminale pentru care acestia trebuie sa raspunda in fata instantelor”.”

17. Tn avizul sau cu privire la proiectul de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii din Serbia (CDL-AD
(2008) 006), Comisia de la Venetia s-a pronuntat in favoarea imunitatii pentru membrii Consiliului Superior
al Magistraturii: "26. Acordarea imunitafii membrilor Consiliului garanteaza independenta lor si le permite s&
isi desfésoare activitatea férg a fi nevoifi s& se apere in mod constant ei insisi, de exemplu, impotriva
acuzafiilor nefondate si vexatorii”. Avizul continua cu:"28. Acordul Consiliului necesar pentru a refine pe
unul din membrii s&i oferd o garanfie suplimentard, dar nu ar trebui s4 fie o putere absoluta. "

18. Tn Raportul sau privind Independenta Sistemului Judec&toresc — Partea I: Independenta Judecétorilor,
Comisia a aprobat regula generald potrivit careia judecatorii nu trebuie sa se bucure de nici o forma de
imunitate penala pentru infractiunile comise in exercitarea funcfiilor lor:
,Este indiscutabil c& judecétorii trebuie sa fie protejati de orice influentd nejustificata din exterior. In
acest scop, ei trebuie sa beneficieze de imunitate functionald (exclusiv functionald) (imunitatea fata
de urmarirea penala pentru actele intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu exceptia infractiunilor
savirsite cu rea-credinta, de exemplu, luare de mita)”.8

19. n final, judectorii trebuie sa beneficieze doar de imunitate functionala, si anume imunitate in caz de
urmérirea penald numai pentru actele legale efectuate in exercitarea functiilor lor. in aceasta privinta, se
pare evident ca coruperea pasiva, traficul de influenta, luarea de mita, precum si infractiunile similare, nu
pot fi considerate ca acte savarsite in exercitarea legala a functiilor sale.

[ll. Scopul imunitatii judecatoresti

20. Trebuie subliniat, de la bun inceput, ca notiunea de imunitate judecatoreasca face parte din conceptul
larg de independenta judecatoreasca. Imunitatea judecatoreasca nu este un scop in sine, ci serveste
independentei judecatorului, care ar trebui sa fie in masura sa examinze cazurile, fara sa se teama de
raspundere civila sau penala pentru examinarea cu buna-credinta a cauzei.

21. Grupul de State impotriva Coruptiei ale Consiliul Europei (GRECO) identifica doua tipuri de imunitate:
Jmunitate fara raspundere”, care se refera la neatragerea la raspundere pentru opiniile exprimate de catre
parlamentari sau sentintele pronuntate de catre judecatori $i ,munitate - inviolabilitate” sau ,imunitate

" Memorandum - Reforma in sistemul judecitoresc al Bulgariei: Concluzii, CDL-AD(2003)012, parag.15, sub.a;
vezi de asemenea Avizul asupra proiectului de Lege privind modificarea Legii privind sistemul judecatoresc si
statutul judecatorilor, precum si alte acte legidlative ale Ucrainel, CDL-AD(2011)033; Opinia asupra proiectului de
Lege privind judecatorii si procurorii in Turcia, CDL-AD(2011)004, parag.88; Opinia asupra Actului CLI din 2011
privind Curtea Constitutionala din Ungaria CDL-AD(2012)009, parag.14.

® Comisia de la Venetia, Raport privind independensa sistemului judiciar — Partea |: Independensa judecatorilor
CDL-AD(2010)004, parag.61
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procedurald”, care protejeaza un oficial de urmarire.? in aceastd ordine de idei, imunitatea procedurald este
destinatd sa ofere mijloacele de mentinere substantiald a "imunitatii fara raspundere”. Doar urmand o
procedura speciala in urma careia esenfa acuzatilor impotriva deputatului sau judecatorului este
examinata, poate fi ridicata imunitatea procedurald si inceputa urmarirea penala. Cat priveste judecatorii,
GRECO vede imunitatea fara raspundere a judecétorilor, in cazul, cand acestia desfasoara activitate
judecatoreasca, fiind o premisa a independentei judecatoresti, intrucat imunitatea procedurala ridica
probleme serioase in lupta efectiva contra coruptjiei”.10

22. In mod clar, judecatorii — ca si orice altd persoana — trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune
comisa de ei, fie aceasta infractiune generala, de exemplu cauzarea unui accident in stare de ebrietate sau
infractiune specifica, legata de functia de judecator, aga precum, luarea de mita pentru pronuntarea unei
hotarari in favoarea unei parti. Nici o actiune criminala nu trebuie acoperita prin imunitatea fara raspundere
si evident judecatorii trebuie urmariti penal pentru toate infractiunile. Aceasta afirmatie generald necesita
doar sa fie calificata de judecatori, cand normele penale (sau disciplinare) sunt formulate prea vag, asa
precum ar fi incalcarea legii in adjudecare”.11

23. Justificarea imunitatii procedurale a judecatorilor - in cazul in care exista - nu poate fi pentru a proteja
judecatorul de urmarire penala, dar de a-I proteja contra unor acuzaiji false care sunt formulate impotriva
sa, Tn scopul de a exercita presiuni asupra acestuia. In toate celelalte cazuri, imunitatea procedurald
trebuie ridicata de catre o autoritate competenta in cadrul sistemului judecatoresc.

24. Practica arata, insa, ca consilile judecatoresti ocazional au tendinta de a nu ridica imunitatea
procedurala a colegilor sai, chiar si in cazul in care nu existd nici un indiciu de presiune asupra
judecatorului in cauza.12 Acest comportament reprezinta o violare clara a principiului egalitatii judecatorilor
in raport cu cetatenii de rand, ba chiar mai rau, neridicarea imunitafii distruge reputatia sistemului
judecatoresc in ansamblu.

25. Ca si pentru orice altd persoana — invinuirea penala poate distruge reputatia unui judecator si un arest
poate nimici difinitiv reputatia. O acuzatie penald sau chiar o simpla amenintare in acest sens ar putea fi
folosite de catre procuratura pentru exercitarea presiunii asupra unui judecator. Pe de alta parte, invinuirea
nu este o sentinta si invinuirea adusa de un procuror va fi controlatd de catre un judecator in cursul
derularii procesului, incluzand posibilitatea unui apel.

26. Cu scopul de a justifica sau mentine imunitatea procedurald pentru judecatori, problema centrala este
daca exista un pericol real ca astfel de Tnvinuiri false sa fie aduse impotriva judecatorilor, care reprezinta
cea mai sensibila putere in stat!3. Statutul special al sistemului judec&toresc necesita garantii suficiente
pentru independenta judecatoreasca intr-un stat democratic bazat pe norma de drept, de exemplu,
mandatul permanent?4, Dupa cum se vede mai sus, unele state ofera imunitate procedurala judecatorilor,
probabil, pentru ca ei se tem c& ar putea fi supusi unor acuzatii nejustificate aduse impotriva lor.

® Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Imunitatea persoanelor publice ca un obstacol posibil in lupta
g:oontra corupriei, in Leciile invagate din Trei Runde de evaluare (2010-2012) — Articole tematice, p.41

Idem, p.43
' A se vedea Opinia asupra Legii privind raspunderea disciplinara si pedeapsa disciplinara a judecitorilor in
instantele de drept comun din Georgia (CDL-AD(2007)009).
2 A se vedea, spre exemplu, Raportul privind Coruptia Globald, Transparency International, 2007, p.280.
(http://www.transparency.org/whatwedo/pub/global_corruption_report 2007 _corruption_and judicial_systems).
3 Alexander Hamilton, The Federalist, nr.78, 1788
4 CDL-AD(2010)004, parag.38; a se vedea de asemenea referintele Curtii Constitutionale Federale Germane
privind sistemul judecatoresc ca o entitate separatd, avand valoare egala cu cea acordata ramurii legidative si
executive (BVerfGE 26, 141 — Richterbesoldung )
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27. Situatia incerta a sistemului judecatoresc din unele state est-europene trebuie luata in consideratie.s
Comisia a mentionat in opiniile precedente si in Rapoartele privind Independenta Sistemului Judecatoresc
ca sistemul judecatoresc intr-un numar de state est-europene este intr-o situatie sensibila, in mod special,
in raport cu activitatea procuraturiité. Judecatorii deseori, nu indraznesc sa puna la indoiala acuzafiile
penale aduse de procuror, ducénd la un procent extrem de mare de condamnari. Judecétorii trebuie sa
depaseasca aceasta ,pozitie de urmarire penala”. Raspunsul la intrebarea daca imunitatea judecatoreasca
este un mijloc adecvat pentru a depasi aceasta problema va depinde de situatia din fiecare stat.

V. Modificarile operate in Legea nr. 544-XIl|

28. Pana la modificarea Legii nr. 544-XIll, art.19 alin.(4) prevedea: ,Urmarirea penala impotriva
judecatorului poate fi pornita doar de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii gi
al Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, al Parlamentului”.

29. Redactia noua a art.19 alin.(4) prevede ca urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita
,doar de catre Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de
procedura penald”.

30. Proiectul de lege, astfel, a inlaturat cerinfa acordului exprimat de catre Presedintele tarii si Parlament la
pornirea urmaririi penale si a adaugat alte exceptii, care permit s fie initiata procedura de urmarire penala
fara acordul Consiliului in cazul infractiunilor de corupere pasiva si trafic de influenta. Acesta se aplica in
cazul retinerii, arestarii si cautarii suspectului, daca este necesar cu forta, si lipsirea de drept al
judecatorului suspect de a fi eliberat dupa identificarea sa.

31. Scopul modificarii pare sa fie centrat pe ultima teza adaugata la articolul 19 alin. (4) care prevede ca
"acordul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru pornirea urmaririi penale, nu este necesar" pentru
infractiunile prevazute la art. 324 (corupere pasiva) si 326 (trafic de influenta) din Codul penal al Republicii
Moldova.

32. Pana la operarea modificarilor, art.19 alin. (5) din Lege prevedea ca ,Judecatorul nu poate fi retinut,
supus aducerii silite, arestat sau tras la raspundere penala fara acordul” organelor mentjionate mai sus.
Exceptie de la acordul Consiliului exista in cazul unor infractiuni comise in flagrant.

33. Redactia noua a art.19 alin. (5) prevede ca ,Judecatorul nu poate fi refinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii”; raspunderea penalda a
judecétorului a fost eliminatd din randul situatiilor care solicitau consimtgméantul CSM. De asemenea, la
baza modificarii art.19 alin.(5) pare sa fi fost adaugata teza, care prevede ca nu este necesar acordul CSM
in cazul savarsirii unei crime in flagrant si in cazul comiterii infractinii de corupere pasiva si trafic de
influenta.

34. Problema inaintata in fata Curtji Constitutionale a Republicii Moldova este de natura sa identifice daca
modificarile aduse contravin art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit careia: ,Judecatorii
instanfelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii” si art.116 alin.(6)
“Sancfionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea”. Este de mentjonat ca art.116 alin.(6) din
Constitutia Republicii Moldova, astfel prevede ca, conduita judecatorilor poate atrage dupa sine
raspunderea penala ,in conformitate cu legea”.

> Comisia Internationala a Juristilor, Reformarea sistemul judecitoresc in Moldova: Perspective si provociri,
Geneva (2013), p.39

(http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/upl0oads/2013/02/1CJ_SFM_Report_Final .pdf).

18 Raportul privind Standardele Europene referitoare la independenta sistemului judecitoresc: Partea Il —
Procuratura (CDL-AD(2010)040), sectiunea |: Pericolul unei puteri excesive a organelor procuraturii fata de
independenta sistemului judecatoresc.


http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2013/02/ICJ_SFM_Report_Final.pdf)

CDL-AD(2013)008 8

35. Imunitatea anterior existenta pentru judecatorii din Republica Moldova este prevazuta prin lege
ordinara. Nu exista nici o prevedere expresa in Constitutie si se sustine ca dreptul la imunitate este
incorporat in garantia de independenta. Cu toate acestea, Constitutia prevede, de asemenea, pedepsirea
judecatorilor in functie in conformitate cu legea.

36. Cateva probleme apar legate de aceste modificari. Acestea se refera la necesitatea unei actiuni
legislative impotriva coruptiei, organele responsabile de ridicare a imunitatii si problema egalitatii.

A. Necesitatea actiunilor impotriva coruptiei

37. Raportul celei de-a treia Runde de Evaluare al Grupului de State Tmpotriva Coruptiei (GRECO),
incurajeaza modificarile operate la infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, "avand in vedere
gravitatea problemei coruptiei in Republica Moldova", in scopul de a inlatura lacunele din cadrul legal si
sporirea aplicabilitatii acestuia, alinierea legislatiei nationale la standardele Conventiei Penale privind
Coruptia si Protocolul sau aditional.t?

38. in timp ce un astfel de apel ofera motive serioase de actiune, acest lucru nu inseamn ca orice actiune
legislativa, ca raspuns, va fi in conformitate cu principiul independentei justitiei.

B. Ridicarea imunitatii de catre Presedintele Republicii i Parlament

39. Pana la modificare, urmarirea penala pentru infractiuni comune comise de catre judecatori se intenta cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintelui Republicii si Parlamentului. Un astfel de sistem
contravine principiului constitutional de independenta a judecatorului, deoarece soarta judecatorului era in
méinile organelor politice, cum ar fi Presedintele Republicii si majoritatea de guvernare in Parlament.

40. Tn urma modificarilor, acordul pentru ridicarea imunitatii este cerut doar din partea Consiliului Superior
al Magistraturii, care in cea mai mare parte este compus din judecatori. Aceasta inlatura posibilitatea unei
ingerinte politice.

C. Egalitatea dintre judecatori si cetatenii de rand

41. S-ar putea argumenta ca acordarea puterii de a demara procedura penala impotriva judecatorilor de
Procurorul General implica doar o ingerintd necorespunzatoare cu independenta judecatorului, deoarece
soarta acestuia este in mainile unui organ individual. Mai mult, aceasta putere a Procurorului General,
impreuna cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale pentru
infractiunile ordinare, pot incélca principiul constitutional al egalitatii dintre judecatori si cetatenii de rénd,
care au comis crime similare i, in mod normal, sunt urmariti de procurorii de sector, fara consimtamantul
unui organ colegial.

42. Cu toate acestea, se pare ca aceasta reprezinta o garantie rezonabila pentru a reduce riscul abuzului
de putere din partea procuraturii in forma unui compromis rezonabil si proportional. Acest compromis evita
faptul ca ancheta este ingreunata din cauza necesitatii foarte impovaratoare de a solicita acordul pentru
urmarirea penala din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Acest compromis, de asemenea, evita alte
extreme, care vor trata pe judecatori identic cu orice cetatean de rand in pofida faptului c& pot exista
persoane motivate de a depune o plangere falsa impotriva judecatorului.

7 Greco Eval 111 Raport (2010) 8E Temal, p.25
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D. Selectarea arbitrara a infractiunilor

43. S-ar putea argumenta ca tratarea infractiunilor de coruptie diferit fata de altele implica o abordare
selectiva, care nu are o baza solida si legitima.

44. Tn primul rand, coruptia este o problema deosebita in sistemul judecatoresc intr-un numar de state est-
europene si e evident ca legiuitorul Republicii Moldova considera ca aceasta este o problema in Moldova.
Tn cazul in care existd o asemenea problemé in sistemul judecatoresc, se pare a fi rezonabil sa trateze intr-
in mod diferit de alte infractiuni, care nu prezinta o problema deosebita.

45. In al doilea rand, natura coruptiei, in esentd secretd, care implicd doud persoane, presupune cd
investigarea coruptiei deseori trebuie realizata in mod diferit decat investigarea celorlalte infractiuni. Dand
avertisment prealabil unui suspect, este de natura sa ofere o oportunitate de a distruge dovezile esentiale.
Notificarea unui organ relativ mare, cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii, despre derularea unei
anchete ar putea duce chiar la avertizarea din timp a judecatorului suspect, pentru a lua masuri ce ar
impiedica ancheta.

46. Tn al treilea rand, trebuie sa se examineze daca individualizarea acestor infractiuni speciale este
rationala. Cu toate acestea, se pare ca cele doua infractiuni in cauza sunt cele mai susceptibile de a fi
savarsite de catre un judecator corupt.

E. Pericolele posibile pe care le comporta acuzatiile aduse de Procurorul General

47. Modificarile elimina complet infractiunile de coruptie pasiva si a traficului de influenta din domeniul de
aplicare al imunitatii judecatoresti. Procurorul General poate acuza un judecator pentru aceste infractiuni,
fara a fi nevoie sa ceara acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru ridicarea imunitatii. Acest lucru
ar putea crea un alt pericol: potential, acuzatiile false pentru aceste crime ar putea fi formulate impotriva
judecétorilor, care se opun actiunilor organelor de urmarire penald. Avand in vedere ca, in Europa de Est
pozitia de judecatori este de multe ori mai slaba in comparatie cu cea a procurorilor, invinuirea falsa sau
chiar amenintarea cu acuzatiile de coruptie pasiva sau traficul de influenta, ar putea fi folosite drept un
instrument pentru a-I determina pe judecator s& se conformeze dorintelor sale.

V. Concluzii

48. Aceasta opinie nu intentioneaza sa examineze daca modificarile propuse contravin Constituiei
Republicii Moldova - aceasta este competenta exclusiva a Curiii Constitutionale a Republicii Moldova; nici
nu pretinde sa determine daca aceste modificari sunt necesare situatiei actuale in Moldova — aceasta tine
de competenta Parlamentului. Aceasta opinie are drept obiectiv sa elucideze daca ridicarea imunitatii
pentru savarsirea infractiunilor de corupere pasiva si trafic de influenta contravin standardelor europene.

49. Tnlaturarea prevederilor privind necesitatea consimtamantului Presedintelui Republicii Moldova si a
Parlamentului pentru inceperea urmariri penale impotriva judecatorior a adus o imbunatétire a
independentei judecatorului. Ridicarea imunitatii de catre Consiliul Superior al Magistraturii de unul singur,
care in mare parte este alcatuit din judecatori alesi de colegii lor, reduce dependenta sistemului
judecatoresc de organele politice.

50. Problema esentiald este daca eliminarea completd a infractiunilor de coruptie din domeniul de aplicare
al imunitatii judecatoresti contravine independentei judecatoresti, luand in considerare pozitia slaba a
sistemului judecatoresc in statele Europei de Est, inclusiv in Moldova.

51. Exista doua riscuri fata de care imunitatea judecatoreasca ar putea sa-i protejeze pe judecatori. Unul
este cand o persoana particulara aduce acuzatji false unui judecator. Remediu impotriva acestui pericol se
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contine deja in legislatie: doar Procurorul General poate inifia procedura de urmarire penala impotriva
judecétorului, inclusiv pentru infractiunile specifice mentionate mai sus. Procurorul General se va abtine de
la asemene invinuiri pana nu vor exista motive intemeiate.

52. Cu toate acestea, s-ar putea, de asemenea, sustine ca eliminarea completd din domeniul de aplicare a
imunitatii judecatoresti a infractiunilor specifice, cum ar fi infractiunile de corupere pasiva si trafic de
influenta, presupune un alt pericol: un potential risc al unor acuzatii false de comitere a acestor infractiuni
impotriva judecatorilor care indraznesc sa puna la indoiala actiunile procuraturii. Avand in vedere ca, in
Europa de Est pozitia judecatorilor este de multe ori slaba in comparatie cu cea a procurorilor,
(amenintarea cu) false de coruptie pasiva sau trafic de influenta ar putea fi folosite ca un instrument pentru
a determina judecatorii sa se conformeze cu obiectivele urmaririi penale.

53. Cu toate acestea, legislatia Republicii Moldova nu este in contradictie cu standardele internationale. in
timp ce unele state, in particular din Estul Europei, confera inviolabilitatea penala a judecatorilor drept o
garantie suplimentara pentru acestia, nu exista nici o norma recunoscuta la nivel international care impune
aceasta inviolabilitate. Dimpotriva, standardele internationale sustin principiul potrivit caruia "atunci cand nu
sunt in exercitarea functiei, judecatorii sunt responsabili in temeiul dreptului civil, penal si administrativ in
acelasi mod ca orice alt cetatean "(CM / Rec (2010)12, alin. 71). intr-adevar, inviolabilitatea penala
judecatoreasca nu exista in majoritatea statelor europene, toate, insa, confera o valoare mare
independentei sistemului judiciar.

54. In timp ce garantiile functionale sunt necesare pentru a garanta independenta judecatoreasca impotriva
influentei externe nejustificate, imunitatea nu este larga. Independenta justitiei nu depinde de imunitatea
larga si judecatorii ar trebui sa raspunda pentru orice presupuse crime, avand in vedere ca procedurile
efective de aparare, de atac si alte elemente ale statului de drept sunt la dispozitia lor deplina.

55. Daca modificarile contravin Constitutiei Republicii Moldova raméne sa decida Curtea Constitutionala.



